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CON TEN BRINKE QUE NO HAYA UN
CAMBIO DE USOS EN LA SUPERSER

® | a cmpresadebera garantizar en el contrato que la parte comereial
ocupeun 28,61% @ Aierdi defiende la transparencia del proceso para
laventa de laparcelaadiferencia de la adjudicacion ‘adedo’ de Tkee

4 Ana Ibarra

PAMPLONA - El contrato que va
afirmar la sociedad publica
Masuvinsa con la firma Ten
Brinke, adjudicataria del solar
de la Superser por diez millo-
nes de euros, debe garantizar
el “compromiso evidente” de
que la empresa mantendrd los
usos propuestos: comercial,
hoteleroy equipamiento sani-
tariotal ycomose valord en la
oferta ganadora. El consejero
de Ordenacion del Territorio,
Vivienda y Medio Ambiente,
José Maria Aierdi, aseguro ayer
en sesion parlamentaria que ya
se ha enviado una propuesta
decontratoa la empresa (mul-
tinacional holandesa con filial
en Espaiia) v que se estd traba-
jando a través de los servicios
juridicos y “con apoyo externo”
para asegurar que la oferta se
cumple. “Seria dificilmente
entendible que se utilizara un
ariterio para adjudicar una pro-
puesta que, luego, en su desa-
rrollo se incumpliera, y nos
ENCONITiramos con  una
empresa que obtiene unos sue-

los para un desarrollo comer-
cial superior al planteado,
pagando menos que otra
empresa que habia ofrecido un
millén de euros mas”, remar-
co. “La semana que viene se
reuniran el gerente de Nasu-
vinsay suequipo con la empre-
sa para tratar de cerrar esta
cuestion en las proximas
techas”, afiadio. AlGobierno le
“preocupa v ocupa’ poder
“atar” este acuerdo para “que
no haya ninguna duda”, algo
que ya fue planteado en un
encuentro mantenido con aso-
ciaciones de comerciantes esta
misma Semana peroque tam-
bién atafie las empresasque se
presentaron al concurso.
Aderdi dejo claro que la pro-
puesta seleccionada propone
un 28,61% de uso comercial
que se traduce en 8182 m* de
los 28000 previstos de edifica-
bilidad. Otros 9.452,65 m* (el
33,19%) son para uso hotelero
y residencia de estudiantes y
10.600,32 m® (38,20%) para
equipamiento sanitario (la
empresa plantea una clinica
privaday una residencia para

mayores). Ajerdi explicd que,
entre las fres propuestas pre-
sentadas, Nasuvinsa optd por
la opcion de Ten Brinke valo-
rando, entre otros argumentos,
“la oferta econdmica de 10
millones, que no era la mejor,
peroaseguraba que fuera una
cantidad limpia teniendo en
cuenta que asumian la totali-
dad de gastos de urbanizacion”.
Se valord también “el domici-
lio fiscal ligado a Navarra, la
estimacion de puestos de tra-
bajo (544 empleos directos y
312 indirectos), y los usos pre-
vistos, ya que es la propuesta
quemenos usocomercial plan-
tea, v los otros usos generan
actividad econdmica que pue-
de ser interesante”. También
recordo que la empresaasume
los costes de urbanizacion (2.3
millones) ‘sin limitaciones”,
El parlamentario de Navarra
Suma Juan Luis Sanchez de
Mumidin dijo que la interven-
cidn delconsejero “nos hadeja-
do preocupados, porque a dia
de hoy, todavia no se ticne
regulado como se va a produ-
cir ese compromiso”, afirma.

También cuestiond la “trans-
parencia” en el proceso segui-
do para la venta y aseguro no
haberencontrado informacicn
sobre la subasta en la web de
la sociedad puiblico. Tras expo-
ner que la informacidn estaba
colgada en la web (desde el 27
de noviembre de 2019) Aierdi
respondio que “éste si ha sido
un proceso ransparente y no
el que usaron ustedes para
adjudicar el solar a dedo a
[kea". Recordo que en mayo de
2015 €l Consejo de Administra-
cidn de Nasuvinsa aproba la
ventade la parcela a lkea, que
en junio de 2019 renuncioa la
compra. En junio Nasuvinsa
retomo la “comercializacion”
del solar y mantuvo contactos
informativos con ocho empre-
sas. “Atodas ellas se les anun-
cid la apertura de un procedi-
miento publico y regulado en
¢l que podrian participar”,
Por parte del PSN, Arantza
Biurrun considerd que ha habi-
do “transparencia’en este pro-
ceso v “se han aplicado loscri-
teriosde sostenibilidad econd-
micas, social y medioambien-

tal paraseleccionaral compra-
dor”. "Se va a generar empleo,
5€ BENIETAN NEresos, €5 Un pro-
motor integral que urbaniza,
realiza las tramitaciones y bus-
calas firmas interesadas en ins-
talarse, ¥ s un proyecto que
prioriza servicios sobre el uso
comercial”, sefialo.

La portavoz de Geroa Bai,
Ana Ansa, subrayo que le ha
“gustado mucho que no
hubierauna valoracion econd-
mica come prioritaria en un
proyectoque entreotras cosas
pretende regenerar una zona
industrial, de servicios”. Asi,
destaco que se hayan tenidoen
cuenta aspectos como el domi-
cilio fiscal, 1a estimacion de
puestos de trabajo o la reduc-
cion de uso comercial.

El portavoz de EH Bildu,
Maiorga Ramirez, afirmo que
“es logico” que el Gobierno
quiera “atar” por contrato €l
cumplimiento de los usos. No
obstante, expreso algunas
dudas sobre la solucion por la
que ha optado el Ejecutivo.
“Merecia la pena unareflexion
mds profunda sobre el uso
social que pudiera tener esa
parcela. ;Es logico queen esas
propuestas se planteen usos
comerciales cuando estamos
destinando dinero piblico para
favorecerel comercioqueseva
a ver afectado por esas infraes-
tructuras?”, planted. @

Nuevo fallo
contracl
concurso de
los Caidos

EITAN anula
el acuerdo municipal
queseleccionaba
las siete propuestas

PAMPLONA - £l Tribunal
Administrativo de Navarra
ha estimado el recurso de
alzada presentado por el
arquitecto Roberto Urta-
Sun Cuya propuesta no
superd la segunda fase del
concursode ideas paralos
Caidos que promovid el
anterior gobierno cuatri-
partito. Se trata del segun-
do fallo del TAN, &l prime-
ro fue recurrido por la
actual Corporacidon por
unanimidad. En este caso,
el TAN ordena volver a
valorar las propucstas pre-
sentadas al anularel acuer-
do adoptado por Gerencia
de Urbanismo el 13 de
tebrero de 2019. Eseacuer-
do establecia las siete pro-
puestas seleccionadas que
pasaban a una segunda
fase del coneurso.
Seginelfallo, el acuerdo
“da lugar a la indefension,
puestoque los interesados
no conocieron las razones
de las decisiones adopta-
das”. Se ha “prescindidode
las normas esenciales del
procedimiento puesto que
queda acreditado que no
figuran en ¢l expediente
remitido 1as deliberaciones
previas del jurado que jus-
tifican el rechazo delas pro-
puestas, pues no existen las
razones que conducen a
excluir en una primera
vuelta 25 propuestas, 7 en
una segunda y 9 en la ter-
cera, niclasificacion de las
propuestas, ni las valora-
ciones segtin los criterios
de las bases mismas”. “Uni-
camente existe una refe-
rencia a los criterios gene-
rales que han servido para
descartar las propuestas
sin individualizacion algu-
nay no puede servir como
motivacion de las propues-
tas rechazadas, rechazo
que tampoco ha sido noti-
ficado a los interesados jun-
to con los motivos quehan
conducidoa la exclusion de
SUs propuestas’, remarca.
Tampoco figuran, afiade,
informes olas actas donde
se refleje la ponderacion
otorgada por el jurado a
cada anteproyecto, “ni su
comparacion con e resto
de propuestas”. Por tanto,
concluye, no hay constan-
cia de los criterios de valo-
racion aplicados a cada
propuesta. - Diario deNotidas



