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Ecologistas y Gurelur se oponen a
la planta de tratamiento de fangos

® Advierten de los efectos que
puede tener para el medio
ambiente en Tudela, y Gurelur
adelanta que denunciard el
caso ante la Justicia

DN Tudela

Ecologistas en Accién de Navarra
y Gurelur rechazan el proyecto de
construecidn en Tudela de una
plantadetratamientode fangos de
depuradora previsto por la em-
presa pliblica Nilsa.

En concreto, este proyecto con-
templaincrementarenun16,5%la
capacidad dela actual planta tude-
lana, situada en la propia depura-
dora de la ciudad, pasando de las
actuales 75.775a 92,113 toneladas
anuales. El objetivo de Nilsa es
convertir estos lodos en abono de
usoagricolay gas biometano.

Actualmente, los fangos que lle-
gan a Tudela proceden de Cortes,
Cintruénigo, Corella, Fitero, Mon-
teagudo, Lodosa, Sartaguda y

Mendavia. Con el proyecto de Nil-
sa, a estos se unirian los de San
Adrién, Cabanillas, Ribaforada,
Fustifiana, Bufiuel, Estella, Tafa-
lla, Valtierra, Arguedas y Funes, lo
que sumaria el 40% de los fangos
generados en toda Navarra.

El Ayuntamiento de Tudela, a
través de su alcalde, Alejandro To-
quero, ya mostré su rechazo a esta
misma instalacién, asi como el
consistorio de Arguedas, ambos
de UPN.

De Ecologistas en Accidn...
Una de las principales objeciones
de Ecologistas a este proyecto es,
precisamente, la procedencia de
estos lodos. “Los residuos deben
sertratado alli donde se generan,
yaquealtransportarlos de un sitio
aotro se provocan emisiones de
gases de efecto invernadero y
otros contaminantes”, sefiala.
Anade que “también es negati-
vo el lugar elegido” para esta plan-
tadetratamientoy hacerlabiome-

tanizacién “juntoal rio Ebro,enzo-
nainundable,y en mitad de tierras
de cultivo de alta productividad”.
“En caso de crecida o fallo eléctri-
co, pueden verterse al sueloy al rio
materiales no tratados que con-
tengan contaminantes como me-
dicamentos, compuestos organi-
cos o metales pesados”, explica.

El tercer punto que destaca
Ecologistas es el destino final del
digestato que se genere en la plan-
ta, abono que Nilsa pretende utili-
zar para su uso agricola. “Vemos
con mucha preocupacidn que ese
residuo vaya a aplicarse en terre-
nos de cultivo, ya que noes unsim-
pleabono. Sin un control exhausti-
vo, pueden ir al campo sustancias
tdxicas como metales pesados,
compuestos organicos, o agravar
lamala situacién de nuestrazona
aumentando niveles de nitratos”.

...a Gurelur
Aligual que Ecologistas, Gurelur
también se mostro ayer en contra

deesta futura planta detratamien-
to de fangos en Tudela, advirtien-
dode laafeceion medioambiental
que la misma podria tener en Ar-
guedas. Y es que, comoserecorda-
ré, el proyecto de Nilsa contempla,
ademss de la citada ampliacion de
la planta de tratamiento de fangos
de Tudela, un drea de secado solar
de lodos que se ubicaria en la mu-
gacon Arguedas.

Imagen de la depuradora de Tudela, con el rfo Ebro al fondo.

ARCHND

Gurelur apunta que esta actua-
cién de Nilsa pondria en peligroa
las aves “que encuentran protec-
cidn y alimento” en los arrozales
de Arguedas y Tudelae, incluso, a
la produccidn de arroz ecoldgico
en lazona. Por ello, anuneid que
denunciard ante la Justicia el pro-
yecto de Nilsa, “por la destruccién
de nuestro patrimonio natural yla
salud de nuestros vecinos”.
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