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forma motivada, cuando podria
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ahora pretendidas en relacién con
. administrativa aunque permite la subcontratacion de determina-
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El Tribunal Administrative de  ejecucion de un relevante porcen- de igualdad, no diseriminacion y
Contratos Piblicos de Navarraha  taje de unidades de obra sobre transparencia que debe presidir
anulado la exclusion delaoferta  subcontratas que carecen delaca- cualquier procedimiento de adju-
de la UTE Construcciones Murias  pacidad y aptitud téenica adecua- dicacion”.
yConstrucciones José Miguel Ibé-  day exigible”. Una exclusion del Ademis, indica que el requeri-
fiez del concurso para construir  procedimientoque, como indicael miento de la mesa de contratacién
un edificiode 27 Viviendasde Pro-  tribunal, “trae causa del hecho de de que el subcontratista propues-
teccién Oficial (VPO) en régimen  que, en el marco del criterio social to acredite capacidad técnica sufi-
de alquiler,en el paseodelos Tilos  de adjudicacidn, aportan compro- ciente y adecuada para ejecutar
delaurbanizaciéndelaAzucarera  misos de subcontratar condeter-  Imagenvirtual del edificio que se prevé construir en la Azucarera. srcive las unidades de obra completas
de Tudela. Estd promovidoporla  minados centros especiales de “noresultaajustado alalegalidad”
empresa pliblica Nasuvinsacon  empleo o empresas de insercion Eltribunal adelanta laestima-  ciativa social oempresasdeinser-  al noexigir el pliego nada al res-
un presupuesto de masde 4,3 mi-  que afectan a partidas ounidades  cidn de la reclamacion interpues-  cidn alas que propone subeontra-  pecto. También afirma que nore-
llones de euros. Con esta decisidn,  de obra que ladireccién facultati-  ta, al estar en linea con lo resuelto  tar conforme al criterio social de  sulta admisible, “frente a tal omi-
enlaquecalificaesteactodeexclu-  vaylosvocalestécnicosdelamesa  en un reciente acuerdo anteriora  adjudicacion, y cuya falta de acre-  sion en el pliego regulador, inten-
sidn “noconformeaderecho”,esti-  de contratacidn califican de espe-  este “a lavista de las identidades  ditacidn ha determinado, alapos-  tar poner ahora que son los
malareclamacion especialenma-  cial complejidad en su ejecucion-  apreciadas™. Yesque,enambos  tre,laexclusiondesuoferta”. propioslicitadores quienes, de for-
teria de contratacién piblicain-  las correspondientes alafachada  casos, “la cuestién principal que Respecto al pliego del concur-  ma diligente, debieron advertir la
terpuesta por la citada licitadora  ventilada, puntos singulares yse-  las reclamantes someten a consi-  so, advierte que no contiene nin-  dificultad técnica que a estos efec-
ante su exclusion, notificadael 21 llados passive-”. Afiadequetrasre-  deracion de este tribunal eslaim-  guna limitacion “enrelaciénala  tos revisten determinadas unida-
de octubre, disponiendo “la re-  querirala UTE laacreditacionde  procedencia, a su juicio, de exigir  imposibilidad de subcontratar de-  desdeobra”. Unos licitadores que,
troaccion del procedimiento al  laaptitud técnica paralacorrecta  la acreditacion de la solvenciatée-  terminadas unidadesdeobraen  como indica el tribunal, son los
momento inmediatamente ante-  ejecucidn de tales unidades de  nica alos centros especialesde  atencion alaespecial complejidad  inicosresponsablesdelacorrecta
rior” al citado acto de exclusidn. obra “la misma no ha sido cumpli-  empleo sin dnimo de lucro, cen-  téenica que su ejecuciénrevistey  ejecucion del contrato -no se sub-
Esteacuerdoesfirmeenlavia  mentadaporlasreclamantes”. tros especiales de empleodeini-  tampoco contempla prevencion  rogael subcontratista-.



