DIARIO DE NAVARRA

Data: 02/06/2026  .Audiéncia:
Vpe: 2.541 € Tirada:
Vpe pag.: 6.712 € Difusid:
Vpe portada: 7.140 € ‘Espai pag.:

123.494  SSeccio:
42.022 FFrequéncia: A
35.284

37,86%

AUTONOMIA

Pipag.?

La subvencion que Sendaviva debe
reintegrar asciende a 652.222 euros

La Intervencion insta al
Instituto Navarro de
Deporte a valorar si hubo
intencidn fraudulenta en
los contratos adjudicados
a Adentro Construimos

PEDRO GOMEZ
Pamplona

Parquenasa tendra que devolver
652.222 euros mas los intereses
de demora de una subvencién del
Gobierno de Navarra debido al
fraccionamiento indebido del
contrato de obras de remodela-
cién de Sendaviva, que fueron ad-
judicadas sin licitacién abierta a
Adentro Construimos. Esta es la
cuantia que propuso el Instituto
Navarro del Deporte y la Activi-
dad Fisica (INDAF) y que fue res-
paldada por la Intervencién Ge-
neral en un informe de fiscaliza-
cién fechado el 23 de abril. E1
pasado 6 de mayo, la consejera de
Cultura, Rebeca Esnaola, informé
dela existencia de un acuerdo con
la Intervencion para solicitar el
reintegro de la subvencion pero
se nego a especificar la cuantia.

Tampoco se ha informado de si se
hahecho efectivo el reintegro.

Esteperiédicohatenidoacceso
al informe de fiscalizacién, que no
se hahecho publico en el Portal de
Transparencia. En sus conclusio-
nes, el director del servicio de In-
tervencion sefiala que “hay indi-
cios claros y suficientes para con-
cluir que existe un
fraccionamiento indebido en la
contratacion de las inversiones
analizadas”. Por eso insta al IN-
DAF a “valorar la posible infrac-
cién que puede suponer la even-
tual intencién fraudulenta del be-
neficiarioenlacontratacion delas
inversiones analizadas”. Parque-
nasa es propiedad en un 55% de
socios privados y en un 45% de la
sociedad ptblicaNICDO, que esla
administradora inica.

Almargen del andlisis que pue-
da hacer el departamento de Cul-
tura, estos contratos de Sendaviva
yason investigados en un juzgado
de Pamplona, que a principios de
mayo admitio a tramite la denun-
ciaqueinterpuso VOX. Los quere-
llados son el entonces gerente de
Sendavivay el duefio de Adentro
Construimos. Ensuquerella, VOX
explica que esta constructora hizo
unas obras de remodelacion del
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piso del parlamentario socialista
Ramén Alzérriz con un presu-
puesto “inferior a los precios de
mercado”y lo vincula con los con-
tratos de Sendaviva. Por su condi-
cién de aforado, el Tribunal Supe-
rior de Navarra tendra que decidir
siprocesaa Alzorriz.

Adentro Construimos se adju-
dicé en 2023 cuatro contratos de
obras para reconstruir otros tan-
tos espacios del parque de la natu-
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Sendaviva.

BLANCA ALDANONDO

raleza afectados por el incendio
de 2022. Elimporte de estos con-
tratos oscilaba entre los 197.000 y
10s 198.000 euros. Al estar por de-
bajo delos 200.000 euros, se adju-
dicaron sin procedimiento de con-
tratacion, invitando a varias em-
presas apresentar su oferta.

En suinforme de abril, la Inter-
vencién General deja claro que no
comparte la postura del INDAF,
que no aprecié fraccionamiento

indebido. Las cuatro obras tenian
unobjeto similar, se ejecutaron en
el mismo tiempo, respondian a la
misma necesidad y se adjudica-
ron ala misma empresa, expone
la Intervencién. Y ofrece un dato
revelador: desde la vigente Ley
Foral de Contratos, hay registra-
dos 1.029 procedimientos simpli-
ficados y sélo once han sido adju-
dicados por un importe entre
195.000y200.000 euros. Cuatro
corresponden a Parquenasa.

Las razones para fraccionar
La Intervencién tampoco com-
parte otra conclusién del INDAF,
que defiende que se usé el proce-
dimiento simplificado para redu-
cir los plazos de tramitacién y po-
der terminar las obras a tiempo
pararecibir la subvencién. “Hay
indicios de que el fraccionamien-
to no se llevé a cabo sélo por esta
razon”, advierte el interventor. Es-
to tiene su importancia a la hora
de tipificar una eventual infrac-
cién administrativa como grave o
muy grave.

Donde si coinciden el INDAF y
laIntervencion esen el célculodel
reintegro. Asi, al tratarse deun in-
cumplimiento parcial delas bases
de la convocatoria, no se debe re-
clamar la totalidad de la subven-
cién obtenida (5.794.887 euros) si-
no la parte afectada por el contra-
to fraccionado. De momento se
reclaman las facturas de tres de
las cuatro fases (652.222 euros).
LaIVfase (216.906 euros),al estar
pagaday liquidada, se tiene que
estudiarla forma de recuperarla.



